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КОМИСИЯ ПО ИКОНОМИЧЕСКА ПОЛИТИКА, ЕНЕРГЕТИКА И ТУРИЗЪМ

Консолидирани предложения 

за промени в

 ЗАКОНА ЗА ТУРИЗМА 

от 
АБТТТА - АСОЦИАЦИЯ НА БЪЛГАРСКИТЕ ТУРОПЕРТОРИ И ТУРИСТИЧЕСКИ АГЕНТИ

И 

БАТА - БЪЛГАРСКА АСОЦИАЦИЯ НА ТУРУСТИЧЕСКИТЕ АГЕНЦИИ 
(преди обсъжданията на  внесения на първо четене  проект на закона за туризма)





УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ 

И ЧЛЕНОВЕ НА КОМИСИЯТА,
Благодарим за дадената ни възможност да участваме в обсъждането на проекта на Закона за туризма, проведено на 18.07.2012г. в сградата на НС. 

Представяме и МОЛИМ да разгледате предложенията, направени по време на обсъждането, а именно:

1. Да се добави в Чл. 3.ал.1 нова точка за квалифицирането като туристическа дейност: „Организирането на  конгреси, конференции, семинари, обучения и други делови прояви, когато включват елементите по чл.2 параграф 1 от Директива 314 на Съвета от 13 юни 1990 година”. 

Мотиви: Да се защити потребителя  от  възможността даден туристически пакет включващ всички белези на организирано туристическо пътуване да бъде  маскиран като семинар, конференция или др. делова проява. Доклкото към настоящия момент въпросните услуги се предоставят от  лица, които не са регистрирани и не подлежат на контрол по този закон, то в случай, че законът не регламентира изрично този вид дейност като туристическа, то потребителя ще бъде лишен от защитата по директива 314/90 на Съвета и няма да може да се ползва от правата си по този закон.

2. Да отпадне изискването за стаж на персонала в ГЛАВА СЕДМА, раздел І, чл.61, ал.2 т.3 „3. има персонал с изискуемото образование, стаж и езикова квалификация и помещение/я за извършване на дейността;”

Мотиви: Изискването за стаж препятства младите специалисти при наемането им на работа. Така те са лишени от възможността да натрупат стаж, за да бъдат назначени на отговарящата на образованието им длъжност. От друга страна не съществува пречка, работодателят да постави такова изискване, ако прецени, че му е необходимо, но в случай на обратното, той не би могъл да назначи млад специалист без стаж при наличие на законова забрана.
3. Да се добави нова точка в ГЛАВА СЕДМА, раздел І, чл.61, ал.2  със следният текст:

„5. неговият законен представител не е бил съдружник или управител/член на УС  на дружество – обявено в несъстоятелност през последните пет години, от което да са  останали неудовлетворени кредитори;”
Мотиви: Да се защити потребителя, като се пресече възможността, лице, което е било член на УС / пример Алматур/ на дружество обявено в несъстоятелност, което не е покрило всички свои задължения към кредитори /в т.ч. потребители/ да регистрира многократно нова фирма със същата дейност. 
4. Да се промени текстът на ал.1 от чл. 62, като се премести легалното определение от §1 т.63 в чл. 62 ал.1. Със следния текст:  . “Свободно предоставяне на услуги от туроператор и/или туристически агент” на територията на Република България е налице, когато лице, което има правото да упражнява туроператорска и/или туристическа агентска дейност по законодателството на друга държава-членка ще извършва тази дейност временно или еднократно без установяване на  територията на Република България.”
5. Да се добави нова алинея в чл. 62, със следният текст:
(4) Когато  услугите по ал.1 се извършват на територията на Република България за период надхвърлящ 183 /сто осемдесет и три/ дни в рамките на една календарна година, лицата следва да се установят вторично на територията на страната за целите на данъчното облагане.

Мотиви: Да се пресече възможността за източване н аданъчни приходи, маскирани като свободно предоставяне на услуги от страна на чужди туроператори, извършващи дейност за повече от 6 месеца в страната.

6. Да се редактира чл.63 ал.1 т. 5 във връзка с отпадзане на изискването за стаж на персонала, като справката не включва този елемент / връзка с предложение № 2 по-горе/
„5. справка по образец за образованието, езиковата квалификация и стажа на персонала, който ще бъде зает в осъществяването на туристическата дейност;”
7. Да се премести тексът на чл.87, ал.1 т.5 в Чл. 81. Ал.1 като т.14.  
„14. възможността за сключване на допълнителен  застрахователен договор за покриване на разходите в случай на отказ от пътуване от страна на потребителя и на разходите за съдействие, включително при репатриране, както и за случаите на злополука, болест или смърт. „

Мотиви: В чл.87 се регламентират действия на туроператора след сключване на договора за организирано пътуване. В този момент това разяснение би било безпредметно, защото за да бъде валидна тази застраховка следва да е напвравена най-късно в същия ден, в който и резервацията съгласно КЗ и ОУ на застрахователите – после вече е късно и поради това мястото на тази разпоредба е в чл.81.
8. Да се добави текст в чл.89 ал.2 „Освен в случаите по ал.1. цената не може да се увеличава 20 дни преди началната дата на пътуването”  

Мотиви: В настоящите условия на икономическа криза е вероятно превозвачите да вдигнат цените на превоза според цената на горивото, или стойността на летищните такси, които непрекъснато растат. Ако това се случи, туроператора би понесъл цялата тежест от това увеличение, поради което трябва да е ясно, че е налице изключението по ал.1 дори същото да е настъпило в този 20 дневен срок предхождащ датата на заминаване.

9. Да се увеличи наказателната отговорност за лицата извършващи туристическа дейност без надлежна регистрация, както и в защита на потребителя да се препятства възможността едно физическо лице да регистрираняколко фирми- фантоми, с които да упражнява дейност без регистрация, доколкото имуществената санкция на юридическото лице не би го засегнала лично. За целта предлагаме следната редакция на чл.189 ал.2 
„ (2)  Когато нарушението по ал. 1 е извършено повторно, наказанието е глоба в размер от 15 000 лв., или имуществена санкция от 30 000 лв и налагане на забрана за упражняване на дейност по този закон за срок  2 години на физическото лице – нарушител или когато нарушителя е юридическо лице - на съдружниците и законния му представител.”
10. Да отпадне ал.3 от чл.189, доколкото отговорността за телесна повреда е лична и ерегламентирана в НК. (3) Ако в резултат на нарушението по ал. 1 е причинена средна или тежка телесна повреда на потребителите на предоставените услуги или е настъпила смърт, освен наказанието по ал. 1 и 2, на виновните лица, установено с влязло в сила решение или присъда на компетентния съд - физическото лице – нарушител или когато нарушителя е юридическо лице - на съдружниците и законния му представител се налага забрана за упражняване на дейност по този закон за срок  2 години.

11. Да се засили санкционната защита в случай, че дадено лице упражвяна туроператорска или агентска дейност в периода, в който му е била наложена забрана  с добавяне на нова алинея 5 къч чл.189:

(5) Физическо лице, което извършва туроператорска и/или туристическа агентска дейност в периода, в който му е наложена забратата по ал.2 и ал.3 се наказва с глоба от 30 000 до 50 000 лв.

12. Да отпадне санкцията по Чл. 191. – Мотиви: Законът дава възможност на лица от ЕС свободно да упражняват тази дейност в страната, а в Дания, Холандия, Германия, Франция и др. липсва изискване за образование, стаж и др.изисквания, които ние сме поставили.Ако текстът остане, то същите биха подлежали на санкциониране.  Чл.191 В случай, че се извършва туроператорска дейност от лице с функции за управление на дейността, което не отговаря на изискванията по този закон за образование, стаж и езикова квалификация, туроператорът  се наказва с имуществена санкция от 500 лв.

(2) За повторно нарушение имуществената санкция е 1 000 лв.

13. Да се намали санкцията по Чл. 192 от 2000 на 500 лв. – нарушението е твърде формално и тежестта на санкцията не отговаря на тежестта му, отделно от това се създава възможност за корупция на проверяващите органи. Чл.192” Туроператор или туристически агент, който не поставя удостоверение за регистрация на видно място в туристическия обект, се наказва с имуществена санкция от 2 000 500 лв.»
14. Да се добави текст в Чл. 193, доколкото туроператорът би могъл да носи отговорност, само ако е знаел или е имал възможността да провери липсата или наличието на дадено обстоятелство в публичен регистър, а именно да се добави подчертаният текст в  ал.1 и да се намали размерът на санкцията доколкото вината е споделена с нарушение извършено от терто лице. (1) Туроператор или туристически агент, който при осъществяване на своята дейност сключи договор с нерегистриран по този закон туроператор или туристически агент, с лице, извършващо туристическа дейност в некатегоризиран или несертифициран туристически обект, с нелицензиран превозвач или застраховател, с невписни в Националния туристически регистър лица, предоставящи кетъринг услуги, екскурзоводи, планински водачи и ски инструктори, ако е знаел за липсата на регистрация или е могъл да извърши проверка в публичен регистър,  се наказва с имуществена санкция от 2000  лв. 1000 лв.

(2) Когато нарушението по ал.1 е извършено повторно, санкцията е в размер от 5 000 лв. 2000 лв.
15. Да се намали размерът на санкцията по Чл. 194 ал.1 Мотиви: Предвидена е твърде голяма тежест за това формално нарушение, с оглед на факта, че в повечто държави – членки не сде изисква издаване на ваучер при наличие на договор в която са вписани същите реквизити.  Текст:(1) Туроператор, който не издаде или не предостави туристически ваучер на туриста, се наказва с имуществена санкция от 1 000 до 2 000 лв. 100 до 300 лв. Също така предлагаме да се добави нова ал.2 към чл.194 
„(2) Наказание по ал.1 не се налага ако на туриста е издаден официален документ съдържащ всички реквизити на ваучера по този закон.”
16. Да отпадне Чл. 197 тъй като туристическия ваучер не представлява първичен счетоводен документ – такъв е фактурата и касовата бележка, но не и вау(чера. Този текст ще създаде условия за корупция. Туроператор, който издаде или предостави туристически ваучер, несъдържащ всички задължителни реквизити, се наказва с имуществена санкция от 500 до 1000 лв.

17. Да отпаднат членове 201, 203 и 203 /налице е дублиране на номера на чл.203/ и ал.3 на чл.204. Мотиви: отговорността на туроператора е регламентирана ясно и потребителя има възможност да получи обезщенетие за вреди или намаляван на цена, върщане на платената сума или заместваща сделка. Со глед на това налагането и на административно наказание в тези случаи би било несправедливо и би довело до двойно санкциониране  за едно и също нарушение.
Чл. 201. Туроператор или туристически агент, който не предостави на потребителя информацията по чл. 81, ал. 1 или ал. 4, се наказва с имуществена санкция от 500 до 1000 лв.

Чл. 203. Туроператор, който промени условията на предоставената на потребителя информация в нарушение разпоредбата на чл. 81, ал. 3, се наказва с имуществена санкция от 500 до 1000 лв.

Чл. 203. (1) Туроператор или туристически агент, който не предостави в писмена форма на потребителя всички условия на договора преди неговото сключване, се наказва с имуществена санкция от 500 до 1000 лв.

(2) Наказанието по ал. 1 не се налага, в случаите по чл. 82, ал. 3.

Чл. 204. (1) Туроператор, който не сключи договор по чл. 83, ал. 1, се наказва с имуществена санкция от 2 000 лв.

(2) Туроператор, който сключи договор по чл. 83, ал. 1, чието съдържание не съдържа реквизитите по чл. 83, ал. 3 се наказва с имуществена санкция от от 500 до 1 000 лв.

(3) Туроператор, който наруши разпоредбата на чл. 83, ал. 10 се наказва с имуществена санкция от 1 000 лв.

18. Да се намали санкцията по чл.205  и чл.206 от 3000 на 1000 лв. – твърде голяма тежест за това конкретно нарушение.
Чл. 205. Туроператор, който наруши разпоредбата на чл. 84, се наказва с имуществена санкция от 3 000  1000 лв.

Чл. 206. Туроператор, който наруши разпоредбата на чл. 85, се наказва с имуществена санкция от 3 000  1000 лв.

19. Да отпадне санкцията по Чл. 210, тъй като туроператорът вече търпи заличаване от регистъра, ако не е изпълнил това си условие.  

Чл. 210.  Туроператор, който не представи на министъра на икономиката, енергетиката и туризма копие от договора за застраховка по чл. 98, ал. 1 в сроковете по чл.100, се наказва с имуществена санкция от 1 000 лв.

20. Да отпадне  Чл. 211. Мотиви: Липсата на уведомяване на застрахователя при настъпване на тези обстоателства е свързана с отказ за иплащане на обезщетение по полицата – това е достатъмно тежка последица, за да се утежнява и това изискване. С оглед на горепосоченото по-страшно е ако настъпи несъстоятелност  - в която и да е от двете форми – неплатежоспособност или свързадълженост – тогава тази санкция би била оправдана.  Ако тази редакция на тексдта остане, потребителя няма да бъде гарантиран, че ще може да получи обезщетение от застрахователя, защото последния ще анулира застраховката на туроператора и ще смята условията по застрахователния договора за неспазени.

21. Да се редактира Чл. 212 като се намалиразмерът на санкцията и се съобрази текстът с този на цитирания регламент, който не предвижда прилагане на санкция, а именно: чл.212 (1)  Налага се имуществена санкция от 2000 до 10 000 лв. 100 до 1000 на:

1. туроператор или туристически агент, който откаже да направи резервация на лице не изпълни задълженията си по чл. 3 от Регламент (ЕО) № 1107/2006;

2. туроператор или туристически агент, който не изготви правила за безопасност и ограничения и с това наруши разпоредбата на чл. 4, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 1107/2006; 

3. туроператор или туристически агент, който не изпълни задължението си по чл. 4, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 1107/2006; 

4. туроператор или туристически агент, който върпеки че е получил уведомление за помощ в срока по чл.6 параграф 2 от Регламент (ЕО) № 1107/2006  не представи информация за нужда от оказване на помощ на лице с увреждане или с намалена подвижност на летищен оператор съгласно чл. 6 от Регламент (ЕО) № 1107/2006, 

МОТИВИ към т.4: Да се санкционира туроператор, когато не е бил сезиран, означава да го накажем несправедливо – той не би могл да знае за наличието на тези обстоятелства.

22. Да отпадне чл. Чл. 237. 
(1) На физическите лица, едноличните търговци и юридическите лица за нарушения на наредбите по прилагането на закона, за които не са предвидени санкции по тази глава, се налага глоба, съответно имуществена санкция, в размер от 200 до 1000 лв.

(2) При повторно извършване на нарушението по ал. 1 наказанието е глоба, съответно имуществена санкция в размер от 1000 до 3000 лв.

МОТИВИ: Този текст дава възможност за корупция с общата си формулировка и с вискоката санкция за неясно формулирано нарушение.
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